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Predmet: Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja grada Vinkovaca - Nacrt konacnog
prijedloga PPUGYV - miSljenje — dostavlja se

Tijekom prve javne rasprave ovaj je Odjel pismeno dostavio argumentirane primjedbe (Klasa: 350-
02/15-01/49, Urbroj: 2188/01-08-15-2, od 14. srpnja 2015. Godine — u ), koje smo iznijeli na javhom
izlaganju odrzanom 14. srpnja 2015. godine objasnivii njihovu vaZnost. Manji dio primjedbi je uvaZen u
Nacrtu kona¢nog prijedloga, ali primjedbe pod brojevima 1, 2, 3, 4, 6, 7 i djelomi¢no 11, nisu.

I dalje smatramo da je potrebno i moguée jednom redenicom odrediti nizu razinu komunalne
opremljenosti u dosada3njim naseljima povremenog stanovanja, odrediti da se detaljnijim planom definira u
kojim dijelovima grada je moguca izgradnja gradevina za uzgoj i smjetaj 7 uvjetnih grla konja (kako bi se to
izbjeglo u sredistu grada te drugim neprimjerenim zonama) i ostalo nabrojano u navedenim primjedbama.

Temeljem vaSeg dopisa (Klasa: 350-02/12-01/98, Urbroj: 2188/01-09-16-51, od 1. lipnja 2016.
godine), kojim traZite dostavu misljenja na Nacrt kona¢nog prijedloga izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja grada Vinkovaca, te ¢l. 94. st. 2. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine®, broj
76/07., 38/09., 55/11., 90/11. 1 50/12.) stoga dostavljamo mi$ljenje na Nacrt konaénog prijedloga ID PPUGV
kako slijedi:

Izmjene i dopune PPUGV mogle bi donijeti probleme u primjeni, odnosno buduéoj izgradnji
prostora grada Vinkovaca jer su izbrisani dijelovi odredbi koji su omogucavali detaljnije sagledavanje
odredenih zahtjeva u planovima niZeg reda (kao 3to je izgradnja $tala za konje u sreditu grada ili zonama
stanovanja), jer se omogucuje povecanje gospodarskih sadrZaja u zonama stanovanja (s 300 na 500 m?), 3to
¢e sigurno dovesti do smanjenja kvalitete Zivota u njima i jer su dosada3nja udaljena naselja povremenog
stanovanja bez ogranicenja izjednadena s naseljima stalnog stanovanja, a komunalna opremljenost to nece
mo¢i pratiti.

Opcenito je vidljiva tendencija (kako u GUP-u iz 2006. godine tako i u ovim izmjenama) da se
dosadaSnja planska ograni¢enja, koja su razgraniavala zone razli¢itih namjena kako bi se omoguéilo
usporedno funkcioniranje razli€itih djelatnosti bez medusobnih smetnji, ukinu, $to dugoroéno nije dobro.

S postovanjem,

U privitku — Primjedbe na prijedlog izmjena i dopuna PPUGV
(Klasa: 350-02/15-01/49, Urbroj: 2188/01-08-16-3 od 14. srpnja 2015.g.)
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Predmet: Prijedlog izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja grada

Vinkovaca — primjedbe i prijedlozi — dostavljaju se

Temeljem Poziva (Klasa: 350-02/12-01/98, Urbroj: 2188/01-02-15-31) od 18. lipnja

2015. godine i uvida u Prijedlog izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja grada
Vinkovaca dostavljamo vam sljedeée primjedbe:

1.

U ¢€l. 5. brisu se pojmovi naselja-stalneg-i-pevremenegstanevanja, te se dosadaSnja
naselja povremenog stanovanja izjednafavaju s naseljima stalnog stanovanja.
Smatramo da ¢e to donijeti probleme u primjeni zbog toga §to je samo oko 10-20%
zgrada na tim podrudjima stalno naseljeno (u Borincima malo vi$e, na ZaluZju niti
5%), a to nije dovoljan broj stalnih korisnika za jednaku razinu komunalne
opremijenosti kao kod naselja stalnog stanovanja (javna rasvjeta, vodoopskrba,
odvodnja, odvoz komunalnog otpada, ceste, dostupnost $kola i sl.). PredlaZzemo
zadrZavanje naselja stalnog i povremenog stanovanja u cijelom PPUGV (¢l. 32,
33., 34., 41, 42., 68., 69., 70., 71., 73., 74., 75..., Odredbi za provodenje kao i u
grafickim prilozima), ili odredivanje nize razine komunalne opremljenosti u tim
zonama. A §

U ¢l 41. dodan je drugi stavak kojim se bez ograni¢enja omogucuje izuzetno
izgradnja gradevina za uzgoj ili smjestaj ,,7 uvjetnih grla konja u gradevinskom
podrudju grada u svrhu turizma, sporta i rekreacijskog odnosno terapijskog
jahanja“. Smatramo da je potrebno detaljnije odrediti u kojim dijelovima grada,
odnosno u kojim namjenama je to dozvoljeno, (jer to svakako ne bi trebalo
omoguciti u sredi$njem dijelu grada, viSestambenim, M2a i D zonama GUP-a),
odnosno omoguditi da se detaljnijim planom odredi drugacije.

U €L 36. dodan je stavak 2. (Unutar gradevinskog podrudja naselja prostor je mjeSovite
namjene), a u €l. 45. izmijenjena je dosadadnja odredba koja je definirala podrucja
namjene u kojima se dozvoljavala izgradnja obiteljskih kuéa te stoji ,.obiteljske
kuée mogu se graditi u gradevinskim podru¢jima naselja. Sli¢no je 1 u ¢l. 57.




izmijenjeno za videstambenu izgradnju. PredlaZemo vratiti staru definiciju ili dodati
»u skladu s odredbama i namjenama GUP-a, odnosno detaljnijeg plana“.

U &l. 46. navodi se da su unutar kuée dozvoljeni odredeni prateéi prostori kao i do
sada, s tim da je dozvoljen i skladini prostor do 100 m2 (do sada bio 50 m?), §to je
posljedica dozvoljenog poveéanja manjih gospodarskih sadrZaja s 300 na 500 m’.
Smatramo da gospodarski sadrZaji od 500 m2 nisu manji i da im nije mjesto u
stambenim zonama, kao ni povecanim skladi¥nim prostorima, te predlaZzemo da
ostanu dosadasnje veli¢ine gospodarskih i skladisnih sadrZaja.

U &l 4. pod pojmovima u tocki 3. izmijenjena je definicija gradevinske Cestice 1
kod &estica velikih dubina umjesto 50 m u Vinkovcima i 80 m u Mirkovcima
dozvoljena izgradnja do 100 m u dubinu parcele na cijelom gradevinskom
podruéju. Medutim u &l. 55. omogucava se izgradnja obiteljskih kuca, a u &l. 67.
izgradnja viSestambenih gradevina u dubinu &estice umjesto dosadasnjih 30 m na
dubinu od 100 m bez ogranitenja i neovisno o dubini estice. Svjesni smo da je u
postupku legalizacije bilo sluajeva gdje je ozakonjena i izgradnja u dubini parcele
vedoj od 30 m, ali smatramo da se to ne bi trebalo omoguéiti i za buduéu novu
izgradnju, da bi to unijelo dodatmi nered u prostor, te predlazemo max 50 m
dubinu za izgradnju obiteljskih kuéa i viSestambenih gradevina.

U &l. 61. izbrisano je: ,,Planovima uZih podru&ja mogu se utvrditi i drugaciji uvjeti od
navedenih u &lanku 60. i 69. ove Odluke®. TraZimo da se ta odredba ostavi jer
detaljniji planovi mogu odrediti i stroZe, odnosno drugadije uvjete s obzirom na

 detaljnije sagledavanje prostora (primjerice da se u srediStu grada onemoguéi '

10.

izgradnja gradevina za uzgoj ili smjestaj 7 uvjetnih grla konja).

. U &l 86. ,,0blik i veli¢ina gradevnih ¢estica javnih i drustvenih gradevina nisu

odredeni, a njihova izgradenost ne moZe biti veca od 60%;-osim-ake-se-to-ne-utvrd:
planem ueg podrudja.” Predlazemo da se zadrZi precrtani tekst, jer to ne znaci da
se ne moZe graditi do dono%enja plana uZeg podruja nego da se planom uZeg
podrugja mozZe utvrditi i vefa izgradenost od 60% (u slucaju rekonstrukcije
postojecih zgrada poput Termi, Muzeja, i sl.).

U &l 200.a i 211.a napisan je isti tekst (samo u 21l.a nedostaje Izmjenama i
dopunama PPUG-a)

Udl.220.ai 341l.a. opetovano se spominje planiranje prometnica u gradu
Vinkovcima na nadin da prate ruZu vjetrova u Vinkovcima i omogucavaju prirodno
provjetravanje istih. Predlazemo da se ta formulacija izbaci iz navedenih Clanaka jer
se pozicioniranje industrijskih zona i odlagali$ta otpada vrSi u odnosu na ruzu
vjetrova, a za prometnice je to u vecini sludajeva teSko provedivo, te je u ¢l 11.
dovoljno jednom naznaleno kao nacelna preporuka.

U &l. 314. i €l. 322. ogranitava se na tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga
Plana rok u kojem Grad Vinkovci moZe proglasiti zastiéenim krajolikom Sume
Kunjevei, Bazjad i Golubovac, odnosno proglasiti dobra koja imaju lokalno
znacenje. S obzirom da se interes za donoSenje ovih odluka, ovisno o podizanju
gradanske svijesti o njihovoj vaZnosti za ofuvanje identiteta grada, moZe pojaviti i
naknadno, predlaemo da se izbriSe rok od 3 mjeseca koji nigdje nije propisan,
kako Prostorni plan ne bi ograni¢avao donoSenje predmetnih odluka o zastiti i u
vremenu nakon toga, te tako bio nefleksibilan.




11. Opcenito je tekst Odredbi u pojedinim dijelovima (&l. 172., 173., 175.a,, 219.a,, i
sl.) optereéen detaljima (klasama ugovora i obavijestima) kojima je eventualno
mjesto u tekstualnom dijelu plana, te prepisanim dijelovima vaZecih pravilnika i
uredbi na koje se dovoljno pozvati (Uredba o ekolokoj mreZi - 2 stranice u ¢l
316.b. i pojmovi u &l. 4. stavke 30.-38. koje su sadrzane u vaZe¢em Pravilniku o
osiguranju pristupaCnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjenom
pokretljivosti (NN 78/13.), a koje se veéinom poslije ne nalaze u tekstu (pomagala

osoba s invaliditetom, prepreka i sl.)). Predla’emo da se navedeno izostavi iz
Odredbi.
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